DIPUTACION PROVINCIAL
DE VALLADOLID

SECRETARIA GENERAL.

ACTA NUMERO TRES
DE LA MESA PARA LA CONTRATACION DE LA MESA PARA LA
CONTRATACION DEL SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO DE LA
PROVINCIA DE VALLADOLID A ADJUDICAR POR VARIOS CRITERIOS
EN PROCEDIMIENTO ABIERTO CON TRAMITACION ORDINARIA,
publicada en el BOP n.° 126, de fecha 5 de junio de 2013

En la Sala de Prensa de la Excma. Diputacién Provincial de Valladolid, a las
trece horas del dia veinticinco de julio de dos mil trece, se relne la Mesa de
Contratacion designada con arreglo a lo dispuesto en el Pliego de Clausulas
Particulares, para la contratacion del servicio de Ayuda a Domicilio de la provincia de
Valladolid, a adjudicar por varios criterios en procedimiento abierto con tramitacion
ordinaria.

Preside la Mesa la Jefe del Area de lgualdad de Oportunidades y Cultura, D.?2
M.2 Angeles de Blas Martinez, y asisten como Vocales: D.2 Carmen Fuentes Rodriguez,
Adjunta al Interventor; D. Aurelio Bar6 Gutiérrez, Jefe del Servicio de Accién Social, y
D. Jose Daniel Molero Gonzalez, Vicesecretario, que actlia asimismo como Secretario
de la Mesa.

Abierto el acto por la Presidencia, el Secretario de la Mesa da cuenta a la misma
de que ha sido atendido el requerimiento efectuado a las plicas nimeros 1, 2, 3y 4, para
que los representantes legales de las empresas se personasen al objeto de firmar la
documentacién contenida en el sobre “B” o remitiesen un documento, firmado por los
referidos representantes legales, en el que constase que suscriben en su integridad la
documentacién contenida en el sobre “B”, comprensivo de las referencias técnicas
relativas a criterios no evaluables mediante formulas.

Seguidamente, en cumplimiento de lo previsto en el art. 150.2 del R.D.
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, y en la clausula 17.5 del Pliego rector de esta
licitacion, se abre el acto pablico dando cuenta de las puntuaciones otorgadas respecto
de la documentacién comprendida en el sobre “B” en aplicacion de los criterios no
evaluables mediante formulas, en el informe suscrito por las Técnicos del Programa de
Ayuda a Domicilio, D.2 Maria Teresa Escribano Cuesta y D.? Cayetana Rodriguez
Fernandez y por el Jefe de Seccion del Area de Igualdad de Oportunidades y Cultura,
D. Jests Maria Benito Ldpez, que forma parte integrante de la presente acta y cuyo
resumen de puntuaciones es el siguiente:

N.° Proposiciones Proyecto Proyecto TOTAL
Plica técnico técnico
servicio ayuda | servicio
domiciliariay | comida a

respiro domicilio
1 CARFLOR, S.L. 16,50 1,00 17,50
2 VALORIZA SERVICIOS A LA DEPENDENCIA, S.L. 18,10 5,50 23,60
3 EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIQOS, S.A. 26,50 2,50 29,00
4 UTE CLECE, S.A. Y LIMPIEZAS, 19,60 4,50 24,10

AJARDINAMIENTOS Y SERVICIOS SERALIA, S.A.

5 DOMICILIA GRUPO NORTE, S.L. 28,25 4,00 32,25




DIPUTACION PROVINCIAL
DE VALLADOLID

SECRETARIA GENERAL.

Acto seguido, la Presidencia invita a los licitadores interesados presentes para
gue comprueben que los sobres “C” se encuentran en idénticas condiciones en las que
fueron entregados y les da ocasion para que manifiesten las dudas que se les ofrezcan o
pidan las explicaciones que estimen necesarias, renunciando estos a ejercer su derecho,
por lo que ordena proceder inmediatamente a la apertura del sobre “C” de los licitadores
admitidos, con el siguiente resultado:

TIPO MAXIMO DE LICITACION:
Ayuda domiciliaria y respiro 16,28 €/hora, IVA incluido.
Comida a domicilio: 11,11 €/usuario y dia, IVA incluido

PLICA N.° 1. D. Manuel Angel Lesmes Roca, en representacion de CARFLOR SL, se
compromete a ejecutar el contrato del servicio de ayuda a domicilio de la provincia de
Valladolid, con sujecion al pliego de clausulas administrativas y al de prescripciones
técnicas de dicha licitacion, presentando la siguiente oferta economica:
e Precio por la prestacion del servicio de ayuda domiciliaria y servicio: 15,39
€/hora
e Precio por la prestacion del servicio de comida a domicilio: 10,10 €/usuario y
dia
Declara, asimismo, que a estos precios debe afiadirse el IVA vigente al 4%
Acompafia relacion de mejoras. Anexo I, con la siguiente oferta :
- Cuantia econémica global/afio destinada a adquisicion de ayudas técnicas
para los usuarios: 20.000 €
- Horas/afio para la cobertura necesidades puntuales o extraordinarias y de
actividades de atencidn social a los usuarios y de apoyo y formacién de los
cuidadores: 1.000 horas anuales
- Estancias temporales en residencias: 6 meses

PLICA N.° 2. D.2 Maria Concepcion Massa Gutiérrez del Alamo, en representacion de
VALORIZA SERVICIOS A LA DEPENDENCIA SL, se compromete a ejecutar el
contrato del servicio de ayuda a domicilio de la provincia de Valladolid, con sujecion al
pliego de clausulas administrativas y al de prescripciones técnicas de dicha licitacion,
presentando la siguiente oferta econdémica:
e Precio por la prestacion del servicio de ayuda domiciliaria y servicio: 15,25
€/hora
e Precio por la prestacién del servicio de comida a domicilio: 9,37 €/usuario y dia
Declara, asimismo, que a estos precios debe afiadirse el IVA vigente al 4%
Acompafia relacion de mejoras. Anexo I, con la siguiente oferta :
- Cuantia econémica global/afio destinada a adquisicion de ayudas técnicas
para los usuarios: 20.000 €
- Horas/afio para la cobertura necesidades puntuales o extraordinarias y de
actividades de atencion social a los usuarios y de apoyo y formacion de los
cuidadores: 1.000 horas anuales
- Estancias temporales en residencias: 6 meses
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PLICA N.° 3. D. Luciano Valladares Gonzalez, en representacion de EULEN
SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA, se compromete a ejecutar el contrato del
servicio de ayuda a domicilio de la provincia de Valladolid, con sujecion al pliego de
clausulas administrativas y al de prescripciones técnicas de dicha licitacion, presentando
la siguiente oferta econdmica:
e Precio por la prestacion del servicio de ayuda domiciliaria y servicio: 15,50
€/hora
e Precio por la prestacion del servicio de comida a domicilio: 10,17 €/usuario y
dia
Declara, asimismo, que a estos precios debe afiadirse el IVA vigente al 4%
Acompafia relacion de mejoras. Anexo I, con la siguiente oferta :
- Cuantia econémica global/afio destinada a adquisicion de ayudas técnicas
para los usuarios: 20.000 €
Horas/afio para la cobertura necesidades puntuales o extraordinarias y de
actividades de atencidn social a los usuarios y de apoyo y formacién de los
cuidadores: 1.000 horas anuales
Estancias temporales en residencias: 6 meses

PLICA N.° 4. D. José Vicente Ortega Rey, en representacion de CLECE, S.A 'y D.
Antonio Acebo Silva en representacion de LIMPIEZAS, AJARDINAMIENTOS Y
SERVICIOS SERALIA SA, se comprometen a ejecutar el contrato del servicio de
ayuda a domicilio de la provincia de Valladolid, con sujecion al pliego de clausulas
administrativas y al de prescripciones técnicas de dicha licitacion, presentando la
siguiente oferta econdmica:
e Precio por la prestacion del servicio de ayuda domiciliaria y servicio: 14,87
€/hora
e Precio por la prestacion del servicio de comida a domicilio: 10,47 €/usuario y
dia
Declara, asimismo, que a estos precios debe afiadirse el IVA vigente al 4%
Acompafia relacion de mejoras. Anexo I, con la siguiente oferta :
- Cuantia econémica global/afio destinada a adquisicion de ayudas técnicas
para los usuarios: 20.000 €
Horas/afio para la cobertura necesidades puntuales o extraordinarias y de
actividades de atencion social a los usuarios y de apoyo y formacion de los
cuidadores: 1.000 horas anuales
Estancias temporales en residencias: 6 meses

PLICA N.° 5. D.2 M.2 Concepcion Alonso Pettit, en representacion de DOMICILIA
GRUPO NORTE SL, se compromete a ejecutar el contrato del servicio de ayuda a
domicilio de la provincia de Valladolid, con sujecion al pliego de clausulas
administrativas y al de prescripciones técnicas de dicha licitacion, presentando la
siguiente oferta econémica:
e Precio por la prestacion del servicio de ayuda domiciliaria y servicio: 15,60
€/hora
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e Precio por la prestacion del servicio de comida a domicilio: 10,40 €/usuario y
dia
Declara, asimismo, que a estos precios debe afiadirse el IVA vigente al 4%
Acompafia relacion de mejoras. Anexo I, con la siguiente oferta :
- Cuantia econémica global/afio destinada a adquisicion de ayudas técnicas
para los usuarios: 20.000 €
- Horas/afio para la cobertura necesidades puntuales o extraordinarias y de
actividades de atencidn social a los usuarios y de apoyo y formacién de los
cuidadores: 1.000 horas anuales
- Estancias temporales en residencias: 6 meses

Concluida la lectura, la Presidencia invita a los licitadores interesados presentes
en este acto a que manifiesten o aleguen cuanto al efecto estimen oportuno, no
produciéndose ninguna manifestacion.

A la vista de todo ello y de conformidad con lo dispuesto en el art. 151.1 del
R.D. Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, y la clausula 17.6 del Pliego de clausulas
administrativas del contrato, la Mesa acuerda por unanimidad interesar informe técnico
del Servicio correspondiente, previo a la propuesta de adjudicacion.

Y no habiendo mas asuntos, la Presidencia declara terminado el acto siendo las
trece horas y diez minutos de todo lo cual, como Secretario certifico.



N
BipuTtacioN bE VALLADOLID

Area de feualdad de Oportuntdades v Culnra

INFORME RELATIVO A LA VALORACION DE LOS CRITERIOS
QUE REQUIEREN JUICIO DE VALOR, INCLUIDOS COMO
CRITERIOS DE ADJUDICACION EN EL PROCEDIMIENTO QUE
TIENE POR OBJETO LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE
AYUDA A DOMICILIO DE LA PROVINCIA DE VALLADOLID.

Los técnicos que suscriben, a requerimiento de la Mesa de Contratacion,
emiten el presente informe en relacién a la valoracion de los proyectos tecnicos
presentados por las empresas licitadoras (sobres B), en los términos previstos en la
clausula 16 del pliego de clausutas administrativas particulares rector de la
contratacion del servicio de ayuda a domicilio de la provincia de Valladolid.

L.as empresas participantes en el proceso licitatorio son:
s PLICAnN®1 CARFLOR

e PLICAN® 2. VALORIZA

+ PLICAN®3 EULEN
I ¢« PLICAn°4: UTE CLECE/SERALIA

s PLICA n®5 GRUPO NORTE

El informe que se presenta a continuacion contiene una valoracion separada, tal y
como prevé el pliego, de! proyecto técnico del servicio de ayuda domiciliaria y respiro y
del proyecto técnico del servicio de comida a domicilio.




PROYECTO TECNICO

DEL SERVICIO DE
~ AYUDA DOMICILIARIA
3\? Y RESPIRO

ﬁ (méximo 44 puntos)




GESTION

(maximo 18 puntos)

-y
2



CARFLOR

1. Protocolo de inicio vy adapiacion del usuario a la ayuda normalizada (MAXIMO
4 PUNTOS)

Aspectos resefables

En cuanto al protocolo de inicio!

La eleccién de la auxiliar se realiza sin tener en cuenta al CEAS, ya que se
acuerda entre la Directora y la coordinadora de zona. Indica los criterios de
seleccion.

Tiene en cuenta los servicios de empleo de ia Diputacion para la contratacion
de auxiliares.

Fija la fecha de inicio de forma concertada con el usuario, prescindiendo del
CEAS.

Entrega una hoja de instrucciones a las auxiliares de ayuda a domicilio con la
informacion mas relevante para la puesta en marcha del servicio.

En cuanto al protocolo de adaptacion:

Plantea una visita de la coordinadora a los 2 dias de inicio del servicio para
entregar un kit de informacidn y dar respuesta a determinados aspectos no
informados en la visita de inicio. No consideramos adecuado que la visita para
valorar la adaptacién sea tan pronto (no ha dado tiempo para que el usuario
cohozca €l servicio y poder detectar posibles problemas), y confunde los
protocolos, ya que el kit de informacion deberia entregarse en la visita de inicio.
Se considera positivo que la empresa plantee que en el momento de la visita se
valore la posibilidad de introducir mejoras técnicas.

Resumen vy valoracion:

¢
\i Ei protocolo de inicio, pese a tener algun aspecto positivo, es inadecuado, pues no
W

define con precision el papel que necesariamente deben asumir en esta fase los
o téenicos del CEAS.

: En el protocolo de adaptacién ia empresa confunde conceptos y fija un procedimiento
/ que consideramos inapropiado.

PUNTUACION: 0,75 PUNTOS.

En cuanto al protocolo de inicio:

e Proponen un auxiliar itinerante per cada zona de CEAS, especifico pa‘{a cas[osy‘ i R

2. Protocolo de inicio y adaptacién del usuario a la ayuda en casos de urgencia
(MAXIMO 3 PUNTOS)

Aspectos resefiables;

de urgencia, lo cual se considera interesante.
Inicic del servicio de urgencia en 12 horas desde la recepcion de la ohden d‘e.;:
empresa. Sin despreciar esta mejora y sin perjuicio de valorarla, consadeﬁamqs "




gue el plazo fijado en el pliego (24 horas) esta muy ajustado, y que en muchos
casos no sera posibie dar de alia el servicio en el plazo ofertado.

e Teléfono 24 horas para casos de urgencia, no gratuito. Este teléfono podria ser
interesante en algunos casos para los técnicos de la Diputacidn, pero no para
los usuarios, que no pueden demandar directamente servicto.

s No tiene en cuenta el papei del CEAS.

En cuanto al protocolo de adaptacion:

e No incluye protocolo de adaptacion,

Resumen vy valoracion:

No hacen mencion al protocolo de adaptacion (fan importante en los casos de
urgencia), y respecto al protocolo de inicioc incurren en el mismo defecto ya observado
en el protocolo ordinario, ya que se desconoce el papel del CEAS.

PUNTUACION: 0.50 PUNTOS.

3. Protocolo de seguimiento del servicio (MAXIMO 4,5 PUNTOS).

Aspectos resefiables:

e Falta la presencia del CEAS y de los servicios centrales de Diputacion en el
seguimtento.

« Correcta documentacién para el seguimiento del servicio (ficha semanal de
tareas pendientes de realizar por la auxiliar, ficha de supervision, etc).

¢ Es la unica empresa que plantea la tarea de facturacion como una herramienta
para el seguimiento, Io que se considera positivo.

« No nos parece adeduado el protocolo de cobro urgente en casc de
fallecimiento, pues consideramos que en estos supuestos el cobro de la
cantidad debida no debe ser nunca ia prioridad.

e Presenta un sistema de control de puntualidad y presencia de las auxiliares a
los domicilios (R1L.DI)

Resumen vy valoracion:

El protocolo esta bien planteado, pero no incluye la participacion activa del CEAS, que
consideramos fundamental para que el seguimientc sea adecuado.

PUNTUACION: 1 PUNTO.

4. Protocoio de evaluacion del servicio (MAXIMO 3 PUNTOS).

Aspectos resefiables:

s Confunde evaluacion en el proceso de gestion con calidad, sin per;uamé) de
el cuadro de indicadores sea interesante.

+ No especifica instrumentos de evaluacion.

« Notemporaiiza.




e Ei papel del CEAS es difuso, sin especificar momento de participacién ni
mefodologia.

Resumen v valoracion:

Protocolo no relative a la evaluacion de gestion, sino a la calidad.

PUNTUACION: 0.25 PUNTOS.

5. Sistema de cobertura de auxiliares en casos de ausencia por enfermedad,
vacaciones, etc (MAXIMO 3,5 PUNTOS)

Aspectos resefiagbles:

e Define correctamente los tipos de ausencia (lemporales y permanentes,
previsibles y no previsibles), asi como las causa que las motivan.

« Disponen de auxiliares itinerantes por cada zona de CEAS.
Ofertan la sustitucion siempre antes de 24 horas. Ello es correcto para los
casos imprevisibles, pero no para los casos previstos (vacaciones, jubilaciones,
ete).

« Aplica el mismo protocolo de alta ordinaria para las sustituciones, lo que
supone un desconocimiento del funcionamiento del servicio.

e En casos de urgencia plantea la susiitucion de la auxiliar itinerante a la
semana. Ello no se considera adecuado, pues puede provocar molestias al
usuario y debe potenciarse que se produzcan los menocs cambios posibles.

Resumen y valoracidn:

Buena tipificacion de! sistema a nivel tedrico, pero el desarrollo practico no es
adecuado.

PUNTUACION: 0.75 PUNTOS.




VALORIZA

1. Protocolo de inicio y adaptacion del usuario a 1a ayuda normalizada (MAXIMO
4 PUNTOS)

Aspectos resefiables:

En cuanto al protocolo de inicio:

« Entrega de carpeta de bienvenida al usuario con manual de acogida.

¢ [ncorpora subprotocolos con objetivos especificos v los desarrolla de forma
exhaustiva. Aunque ello en teoria es positivo, lo cierto es que los protocolos
presentados no son adecuados, pues plantea realizar como empresa la
ltamada al usuario, la visita al domicilio, etc, sin contar para nada con la
presencia y participacion activa del CEAS. Asimismo, no preveé la participacion
al CEAS en la eleccion del auxiiiar,

¢ Plantea el alta del servicio en 24 horas. Sin despreciar esta mejora y sin
perjuicio de valorarla, consideramos que el plazo fijade en el pliego (48 horas)

A esta muy ajustado, y que salvo casos excepcionales no sera necesario
\\ reclamar que se cumpla de forma efectiva.
\ En cuanto al protocolo de adaptacion:

¢ Sefala que la adaptacion se realizara en el plazo de 1 mes a través de visitas y
llamadas, perc no especifica como y cuandoe se realizaran,

+ Propone criterios de adapiacién acertados, basandose en la atencidn individual
y una planificacion escalonada de recuperacién de habitos.

Resumen vy valoracion:

El protocolo de inicio incurre en el error de no tener en cuenta el trascendental papel
que debe asumir et CEAS en el alta y eleccion de auxiliar, sin perjuicio de incluir
algunos aspectos positivos.

El protocole de adaptacién es adecuado, pero las actuaciones deberian estar mas
especificadas y temporalizadas.

PUNTUACION: 1,5 PUNTOS.

2. Protocolo de inicio y adaptacion del usuario a la ayuda en casos de urgencia
{MAXIMO 2 PUNTOS)

Aspectos resefables

En cuanto al protocolo de inicio:

e Inicio del servicio de urgencia en 12 horas desde la recepcion de la orden-dg. -
empresa. Sin despreciar esta mejora y sin perjuicio de valorarla, consu;Leramos' oo
. que el plazo fijado en el pliego (24 horas) esta muy ajustado, y que err muohos K
?’»casos no sera posible dar de alta el servicio en el plazo ofertado. :




"
s

« Desconoce el procedimiento, pues el servicio debe ponerse en marcha cuando
lo determine fa Diputacion, a través del CEAS, vy no la empresa, y en las
condiciones fijadas por la Diputacién a ia vista de la situacion planteada.

En cuanto al protocolo de adaptacion:

« Plantea seguimiento continuade mediante llamadas y visitas, sin especificar,
aunque indica que se realizara una evaluacion a los 7 dias y a los 15 dias. El
sistema es poco detallado y bastante confuso.

e« Describe los mismos criterios que incluia en {a adaptacion normalizada.

Resumen v valoracion:

El protocolo de inicic, salvo la mejora relativa a la reduccion def plazo para la puesta
en marcha, es muy pobre.

Ef protocolo de adaptacion esta poco especificado.

PUNTUACION: 1 PUNTO.

3. Protocolo de seguimiento del servicio (MAXIMO 4,5 PUNTOS)

Aspectos resenables:

e Plantean un seguimiento continuado, pero sin especificar la periodicidad.

e Se limita a proponer llamadas y visitas periddicas por parte de las
coordinadoras al usuario para hacer seguimiento de conformidad.

¢ El seguimiento de las auxiliares esta poco desarroilado.

e Falta ia presencia del CEAS y de los servicios centrales en todo el proceso.

Resumen y valoracion:

Protocolo excesivamente indefinido, que como el anterior no tiene en cuenta el papel
del CEAS.

PUNTUACION: 0,25 PUNTOS.

4. Protocolo de evaluacion del servicio (MAXIMO 3 PUNTOS)

Aspectos resehables:

e Hace una evaluacion centrada en el usuario, pero la confunde con el
seguimiento tras ei alia.

s Introduce también {a evaluacion centrada en ia Administracidn, y evalua el
modelo de gestién. pero se limita a un solo momento e instrumento (memoria
anual), con un esquema muy adecuado, pero sin tener en cuenta la necesidad...
de evaluacion continua del servicio que permita aplicar correcciong F
decisiones de mejora. 4

Resumen v valoracion:

lémteamiento correcto pero insuficiente.




PUNTUACION: 0,25 PUNTOS.

5. Sistema de cobertura de auxiliares en casos de ausencia por enfermedad,
vacaciones, etc (MAXIMO 3,5 PUNTOS)

Aspectos resefables:

e Presenta 2 protocolos de actuacion detallados y claros: por sustitucion y por
ausencia del auxiliar.

e Fija los criterios de sustitucion (que conozca el caso, que sea de la zona, etc).

« Respuesta inmediata mediante auxiliar de guardia, aungue el sistema no queda
bien definido.

s Prevé casos en gque sea el propio usuario el gue comunica ia incidencia
repentina y sobrevenida y se le da respuesta inmediata.

Resumen vy valoracion:

El sistema es correcto y esta bien estructurado.

PUNTUACION: 2,75 PUNTOS.




EULEN

1. Protocolo de inicio y adaptacion del usuario a la ayuda normalizada (MAXINO
4 PUNTOS)

Aspectos reseNables:

En cuanto al protocolo de inicio:

s Incluye un protocolo especifice para casos de menores.

¢« Recoge criterios de asignacién de auxiliares muy adecuados.

¢ Entrega a ios usuarios de manual informativo y guia de consejos y productos
de apoyo.

e Comunican por escrito fecha de visita conjunta de inicio (coordinador, auxiliar y
CEAS) sin haber pactado nada ni haber recibido informacion de CEAS.

En cuanto al protocolo de adaptacion:

e Sefiala que la adaptacion se realizara en el plazo de 1 mes, a través de 3
llamadas telefonicas (inicialmente, a los 15 dias y al mes). tanto a los usuarios
como a la auxiliar. Es muy interesante que se contacte también con la auxiliar
para conocer la adaptacién, pero es negativo que sélo se verifique a fravés de
llamadas telefénicas y no se efectia una visita domiciliaria.

Resumen vy valoracion:

El protocolo de inicio es bastante correcto. sin embargo desconoce el papel e
importancia de la actuacién del CEAS en ia puesta en marcha del setvicio.

El profocolo de adaptacion estd bien orientado, pero se echa en falta una visita
domiciliaria final.

PUNTUACION: 2.25 PUNTOS.

2. Protocolo de inicio y adaptacion del usuario a la ayuda en casos de urgencia
(MAXIMO 3 PUNTOS)

Aspectos resefables

En cuanto al protocolo de inicio:

j « Aplica el mismo procedimiento que el previsto para casos ordinarios, aunque
adaptandolo a la especificidad de los casos de urgencia en cuanto a plazo,
visita domiciliaria (que realiza conjuntamente con el CEAS), etc.

En cuanto al protocolo de adaptacion:
e Plantea un seguimiento especial de 2 meses, frente al mes que propone epf_[éél )

casos ordinarios, con 2 llamadas de seguimiento por semana a la auxili pg)?;fal_
., usuario, hasta la visita inicial, que serd determinada por el CEAS, y p s‘tér’ic}f

“aloracion a los 15, 30 y 80 dias.




Resumen y valoracion:

Lo protocolos de inicio y adaptacion son correctos y estan bien desarrollados, excepto
en o referido a la participacion def CEAS.

PUNTUACION: 2 PUNTOS.

3. Protocolo de seguimiento del servicio (MAXIMO 4,5 PUNTOS)

Aspectos resefables:

e Presenta formularios de seguimiento (informes de visitas, de seguimiento
semestral y seguimiento de la calidad, etc), y un protocolo de control sobre
horarios y tiempos.

e Explica que se haran llamadas y visitas al usuario sin especificar periodicidad.

s Plantea un seguimiento de auxiliares con llamadas telefonicas diarias, lo cual
es irreal y excesivo, ademas de a traves de reuniones grupales e individuales
con su coordinadora de zona.

« No define periodicidad concreta de las llamadas ni de las visitas a los usuarios,
y mezcla con el seguimiento algunos elementos mas propios de la evaluacion y
la calidad, como las encuestas de satisfaccidén a los usuarios y la encuesta
anual a los trabajadores.

Resumen y valoracion:

Eil planteamiento tedrico es adecuado, pero no lo desarroila correctamente a nivel
praclico.

PUNTUACION: 2.25 PUNTOS.

4. Protocolo de evaluacién del servicio (MAXIMO 3 PUNTOS)

Aspectos resefiables:

o Se centra muy bien en la evaluacién de la gestion, y la relaciona con ia calidad,
pero sin confundirla.

s Buena temporalizacion e instrumentos adecuados.
Tiene en cuenta el papel de CEAS, pero esta poco especificado

Resumen y valoracion:

Protocolo bueno, claro, realista y bien temporalizado.

PUNTUACION: 2 PUNTOS.




5. Sistema de cobertura de auxiliares en casos de ausencia por enfermedad,
vacaciones, etc (MAXIMG 3,5 PUNTOS}

Aspectos resefiables:

+ No distingue los tipos de ausencia y utiliza el mismo protocolo para todos los
casos. Elio es inaceptable, pues no puede aplicarse el mismo sistema ante los
distintos supuestos (puntual, temporal, permanente, etc).

e En cuanto a los criterios de sustitucion parece que prioriza las necesidades de
{a empresa y del auxiliar frente a las necesidades del usuario.

« El sistema no favorece que la sustitucion se realice siempre por la misma
auxiliar, que seria lo deseable.

Resumen y valoracion:

Protocoio incorrecto.

PUNTUACION: 0,25 PUNTOS.




UTE CLECE/SERALIA

1. Protocolo de inicio y adaptacion del usuario a la ayuda normalizada (MAXIMO
4 PUNTOS)

Aspectos resefables:

En cuanto al protocolo de inicio:

s Plantean que antes de la visita de inicio exista una visita previa del coordinador
(en solitario, o con ei CEAS, si lo estima oportuno) para adecuar la prestacion y
la auxifiar a las necesidades especificas del usuario, Este sistema que puede
ser carrecto desde un punio de vista de calidad, puede generar problemas en
cuanto a retraso y molestia para el usuario.

¢ La asignacidén concreta del auxiliar al caso se hace conjuntamente con CEAS.
Se indican los criterios de seleccion.

En cuanto al protocolo de adaptacion:
e Planfean un contacto telefénico el primer dia y otra llamada durante la primera

semana, y una visita por parte del coordinador, sin especificar cuando se
reaiizara.

s No especifica el iempo de periodo de adaptacion.

Resumen y valoracion:

El protocolo de inicio esta bien planteado, aunque no nos parece correcto que exista
una visita previa a ia vista de inicio.

Ef protocolo de adaptacion es correcto, aunque poco temporalizado.

PUNTUACION: 2,50 PUNTOS.

2. Protocolo de inicio y adaptacién del usuario a la ayuda en casos de urgencia
(MAXIMO 3 PUNTOS)

Aspectos resefiables:

En cuanio al protocoic de inicio:

e Elsistema esta ordenado y muy claro, y describen los casos mas habituales de
sifuacicnes de urgencia

s Plantean el inicio de forma inmediata y, en todo caso, en un plaze maximo de
24 horas. Se trata de una propuesta nc valorable, pues no definen lo que
entienden por “inmediatez’, lo que hace que no constituya una obligacion
exigible,

» Para que la respuesta sea lo mas rapida posible, cuentan con un sistema de

retén que incluye una auxitiar en horario de mafiana y otra en horario de tarde.

Desde el inicio se plantea la coordinacién con el CEAS. P

En fa primera visita se valora si se requieren otros profesionales o

técnicas. ’




e Proponen un plan de emergencia.
En cuanto al protocole de adaptacion:
+ No incluye protocolo de adaptacion.

Resumen vy valoracion:

El protocolo de inicio es muy bueno. No se entiende por que no han incluido ef
protocolo de adaptacion.

PUNTUACION: 1,75 PUNTOS.

3. Protocolo de seguimiento del servicio (MAXIMO 4,5 PUNTOS)

Aspectos resenables:

» Planteamiento muy confuso y erréneo, ya que proponen muestreo anual de
visitas y un muestreo mensual de llamadas (en el caso de |a provincia de
Valladolid ia ratio de usuarios y auxiliares por coordinador permite realizar
varias visitas al afio y un seguimiento telefonico periddico a todos los usuarios).

e Plantea como mejora un sistema de control de puntualidad y presencia de las
auxiiares a ios domicilios (3P3}

» Propone una Comisién de Seguimiento conjunta con los técnicos de la
Diputacion una vez al trimestre.

Resumen y valoracion:

Aungue hay algun aspecto interesante, plantear un seguimiento parcial a traves de
sistema de muestreo desvirtia toda {a propuesta.

PUNTUACION: 0,75 PUNTOS.

! 4. Protocolo de evaluacién del servicio (MAXIMO 3 PUNTOS)

Aspectos resefables:

o Hace muchos planteamientos tebricos, pero confunde la evaluacion en el
proceso de gestion con la evaluacion de la calidad global del Servicio, y no
detalla tiempo, metodologia ni instrumentos.

Resumen y valoracion:

Protocolo muy tedrico y poco practico y donde se confunden conceptos.

PUNTUACION: 0,25 PUNTOS.




5. Sistema de cobertura de auxiliares en casos de ausencia por enfermedad,
vacaciones, etc (MAXIMO 3,5 PUNTOS)

Aspectos resefiables:

« FElsistema estd bien descrito.

» Diferencian entre sustituciones planificadas y no planificadas y desarrolian el
proceso de seleccion y el protocolo de sustitucion.

e Reunién con los auxiliares para planificacion de vacaciones y sustituciones.

« En las ausencias sobrevenidas su sistema 3P3 garantiza la sustitucion
inmediata.

¢ Como negativo debe indicarse que los criterios de seleccién no favorecen gue
la sustitucién se realice siempre por la misma auxiliar.

Resumen v valoracion:

El sistema es bueno y con algunos aspectos muy interesantes, salvo en lo refativo a
los criterios de seleccion.

PUNTUACION: 2,5 PUNTOS.

L




GRUPO NORTE

1. Protocolo de inicio y adaptacién del usuario a la ayuda normalizada (MAXIMO
4 PUNTOS)

Aspectos resefiables:

En cuanto al protocolo de inicio:

e El protocolo que plantea es muy correcto y realista: designa al auxiliar de forma
coordinada con el CEAS, atendiendo las condiciones de la orden de empresa,
y contacto con el CEAS para la prestacion y puesta en marcha del servicio,
especificando el distinto papel del trabajador social del CEAS y de la empresa
(coordinador).

En cuanto ai protocolo de adaptacion:
¢ Plantea contacto telefénico en los 2 o 3 primeros dias del servicio y visita
domiciliaria para evaluacion,

¢ No temporaliza el periodo de adaptacion.

Resumen vy valoracion:

Muy adecuado el protocolo de inicio y correcto el protocolo de adaptacion, aunque se
echa en falta que lo temporalice mas.

PUNTUACION: 3 PUNTOS.

2. Protocolo de inicio y adaptacion del usuario a ia ayuda en casos de urgencia
(MAXIMO 3 PUNTOS)

Aspectos resefables:

En cuanto al protocolo de inicio:

« Aplica el mismo procedimiento que el previsto para casos ordinarios, aunque
adaptandoio a la especificidad de los casos de urgencia en cuanto a plazo,
visita domicitiaria {que realiza conjuntamente con el CEAS y en los 3 dias
siguientes a la puesta en marcha), eic.

En cuanto al protocolo de adaptacion:
e Resalta su importancia pero no o desarrolta ni temporaliza,

Resumen y valoracién:

El protocolo de inicio es correcto, pero el de adaptacion es muy pobre.

PUNTUACION: 1 PUNTO.




3. Protocoio de seguimiento del servicio (MAXIMO 4,5 PUNTOS)

Aspectos resefables:

¢ Plantean un sistema de seguimiento continuado por parte de la coordinadora
claro y bien definido, que incluye al menos 2 visitas anuales a todos los
domicilios de los usuarios y llamadas telefénicas.

+ Entrega de informe a CEAS en 24 h. de las variaciones significativas
observadas en ef seguimiento y con propuestas de mejora.

¢« Cuenta con un sistema informatico de control de puntualidad y presencia de las
auxiliares en el domicilio.

» Buen planteamiento de la coordinacion con el CEAS para el seguimiento y con
los responsables de Diputacion.

: N Resumen vy valoracion:

\\\ i\ El protocolo esta bien planteado, estando especialmente bien articulado el seguimiento
W\ de forma conjunta con el CEAS.

PUNTUACION: 3.75 PUNTOS.

e
4. Protocolo de evaluacion del servicio (MAXIMO 3 PUNTOS)
Aspectos resefiables:
g e Distingue entre evaluacion continua e integral.
T e« FEn la evaluacidon continua incluye instrumentos muy adecuados, con
) temporalizacidbn mensual y anual.
T\ e En la evaluacion integral se centra en la satisfaccion del usuario/familia y
auxiliares.

o Tiene presente el papel de inspeccién y control por parte de la Diputacion, y da
mucha importancia al papel del CEAS.

e Propone un diagnostico para la mejora del servicio y para su adaptacion a la
evolucion del mismo.

Resymen y valoracion:

Protocolo muy completo e interesante. Clare, bien estructurado y temporalizado.

PUNTUACION: 2 75 PUNTOS.

5. Sistema de cobertura de auxiliares en casos de ausencia por enfermedad,
vacaciones, etc (MAXIMO 3,5 PUNTOS)

Aspectos resenables:

e Plantea criterios de sustitucion basados en la adecuacion al perfil del usua{fo\iy
la proximidad. SN
« Prevé la busqueda especifica de auxiliares de sustitucion en los AmIcipio
.- donde es dificil cubrir las sustituciones con las habituales o en los que('
2 produce un incremento significativo de usuarios en determinadas epo as




« Diferencia entre los sistemas de incapacidad temporal y periodo vacacional,
pero no se refiere a las sustituciones no programadas o sobrevenidas.

e Contempla un seguimiento especial por parte de la coordinadora en los
periodos de sustitucion.

e Organizacién de las vacaciones en 2 turnos. con reunion de las 2 auxiliares
implicadas en el mismo caso, y visita conjunta al domicilio, potenciando que las
sustituciones se realicen siempre por la misma auxiliar.

Resumen y valoracién:

El sistema es realista, esta muy cuidado y garantiza la misma linea de intervencion
habitual del caso durante el periodo de sustitucion.

PUNTUACION: 3 PUNTOS.




CUADRO DE PUNTUACIONES: GESTION (maximo 18 puntos)

Proiocolo Protocoio Protocolo Protocolo Cobertura TOTAL
inicio/adaptacion inicio/adaptacion seguimiento evaluagion auxiliar en
ayuda ayuda urgente casos de
normalizada BUSENcia
CARFLOR 0,75 0,50 1 0,25 0,75 3,25
VALORIZA 1.5 1 0,25 025 275 575
EULEN 2. 25 2 2.25 2 0,25 8.75
UTE CLECE/SERALIA 2 50 1.75 0,75 0,25 2,50 7.75
GRUPO NORTE 3 i 3,75 275 3 13,50




COORDINACION

(maximo 14 puntos)




CARFLOR

1. Sistema de informacién y coordinacién empresa-Diputacion (MAXIMO 4
PUNTOS)

Aspectos resefiables:

s Encuentros semestrales entre la Directora Generat del servicio y la responsable
de Diputacion, para analizar memoria, pian semestral de control de calidad,
plan de formacién, relacién auxiliares-usuarios y aspectos generales refativos
al servicio.

s Informe semestral de controi con indicadores.
e Pone a disposicion del servicio un psicologo y un terapeuta ocupacional.

Resumen v valoracion:

Los contenidos que presenta son adecuados pero consideramos fundamental una
coordinacion mas frecuente,

PUNTUACION: 1 PUNTO.

2. Sistema de informacion y coordinacion empresa — CEAS (MAXIMO 4 PUNTOS)

Asnectos resefables;

e Centra la coordinacion con CEAS del siguiente modo: Contacto diario —
incidencias del SAD /Sistema web con acceso a los CEAS (SADNET)
IComunicacion de cambios de auxiliares antes de 24 h / Permanencia semanal
de 1a coordinadora en zona de CEAS con calendario pactado, salvo urgencias
"Parte de control” mensual a CEAS,

« Reunién trimestral de CEAS, coordinadoras de zona y auxiliares de zona. Se
indican contenidos a tratar.

« Aparece de forma confusa un acta de reunion mensual de seguimiento, gque no
ha sido reflejada mas que en el protocolo de gestion de calidad, apartado de
“analisis de necesidades’.

Resumen y vaioracion:

La periodicidad semanal de los encuentros de coordinadoras de zona en los CEAS,
asi como la trimestral entre coordinadoras, auxiliares y CEAS, nos parece excesiva.

PUNTUACION: 1.5 PUNTOS.

3. Sistema de informacion y coordinacion interno de la empresa (MAXIMO 3
PUNTOS).

Aspectos resenables:

« Contacto diario y telefénico de las coordinadoras de zona con las auxiliares
s« Encuentro semanat entre la Directora y coordinadoras de zona.




« Encuentro mensual directora general, coordinadores de zona, terapeuta,
auxiliar de coordinacién y responsable de formacion. Pueden incorporarse
otros profesionales en funcién de los asuntos a tratar.

s Se equivoca al incluir en las reuniones mensuales CEAS-Coordinadoras de
zona a las auxiliares (no es coordinacion interna y no es viable), y se
contradice con la propuesta analizada en el apartado anterior.

e Supervision trimestral por las coordinadoras de zona del trabajo de cada
auxiliar, de forma individual,

s Anualmente encuentro festivo de todo el personal.

Resumen y valoracién:

A pesar del error mencionado, el sistema es adecuado.

PUNTUACION: 2 PUNTOS,

4. Sistema de informacién y coordinacién empresa — usuarios (MAXIMO 3
PUNTOS)

Aspectos resefiables:

« Las principales herramientas de informacién y coordinacion son: el telefono
gratuitc permanente y el contacto telefonico mensual de la coordinadora al
usuario.

s No especifica periodicidad ni nimero minimo de visitas en el domicilio.

Resumen y valoracion:

Ademas de ias llamadas telefonicas, gue son importantes, no define las visitas a los
usuarios en el domicilio, que son fundamentales para la coordinacion.

PUNTUACION: 1 PUNTO.




VALORIZA

1. Sistemna de informacién y coordinacion empresa-Diputacién (MAXIMO 4

PUNTOS)
Aspectos resefables:

Reuniones trimestrales entre Valoriza y Diputacion (no especifica los agentes),

®
para informar y aportar sugerencias y recomendaciones de mejora.

Resumen y valoracion:

El planteamiento es excesivamente simple, no desarrolla contenidos, y seria deseable

una mayor frecuencia,

PUNTUACION: 1 PUNTO.

2. Sistema de informacion y coordinacion empresa — CEAS (MAXIMO 4 PUNTOS)

Aspectos resefiables;

Indica que la comunicacién sera constante y fluida.
Las incidencias se comunicaran inmediatamente a los técnicos de servicios

@

sociales por la coordinadora. Si son urgentes, por tetéfono e informe via correc
electronice en el dia natural.
Acceso al sisterna informatico de gestion propio de la empresa.

e Primero propone reuniones bimensuales, para después contradecirse y
sistema con reuniones diarias, semanales, mensuales,

complicar el
semestrales y anuales. Esta bastante liade pues confunde reuniones con
contactos telefdnicos vy envio de documentaciéen, y el CEAS con los servicios

centrales de Diputacion.

Resumen v valoracion:

/ El sistema gue plantean es confuso en su presentacion y casi impracticable en su
] realizacion por la excesiva frecuencia.
j

PUNTUACION: 0,75 PUNTOS.

3, Sistema de informacién y coordinacién interno de la empresa (MAXIMO 3

!

|

if

§ PUNTOS)
) Aspectos resefnables:

técnico empresa/coordinadora  SAD:  reuniones  como mlmme«

e Equipo
trlmestrales
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Resumen vy valoracion:

Sistema correcto y bastante completo.

PUNTUACION: 2 PUNTOS.

4. Sistema de informacién y coordinacién empresa — usuarios (MAXIMO 3
PUNTOS)
Aspectos resefables:

Visitas domiciliarias, como minimo bimensuales, de |la coordinadora.
Liamadas telefonicas al domicilio en horario de trabajo de la auxiliar y fuera de

el (no especifica pericdicidad)
Teléfono de atencion gratuita 365 dias al afio, 24 horas.

Resumen y valoracion:

El sistemna que piantean es suficiente aunque se echa de menos la temporalizacion de
las llamadas.

PUNTUACION: 2 PUNTOS.




EULEN

1. Sistema de informacién y coordinacién empresa-Diputacion (MAXIMO 4
PUNTOS)

Aspectos resefables:

s Coordinacién permanente mediante comunicacién telefonica, via e-malil,
acceso al programa de gestion de fa Diputacion y reuniones.

+ Reuniones trimestrales entre el responsable de Eulen y los técnicos del
Servicio de Accidon Social (no especifica cudles), con indicacion correcta de los
temas a tratar.

Resumen y valoracion:

Los contenidos que tratan son correctos y estan bien desarroilados.

Apunta una coordinacion permanente aparte de la estandarizada, pero ésta se plantea
de caracter trimestral, lo que resuita insuficiente.

PUNTUACION: 2 PUNTOS.

2. Sistema de informacién y coordinacion empresa — CEAS (MAXIMO 4 PUNTOS)

Aspectos resenables:

s Los coordinadores estan permanentemente localizables mediante teléfono
movil.

e Comunicacion permanente mediante teléfonc, e-mail, correo ordinario o fax.

e« Reunién mensual con el CEAS, con entrega de fichas de control de tareas. de
ios partes horarios, facturacion y otros contenidos muy bien especificados.

/

Resumen vy valoracion;

El sistema esta detallado, es completo y adecuado al servicio
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PUNTUACION: 3,50 PUNTOS.

L

3. Sistema de informacién vy coordinacion interno de la empresa (MAXIMO 3
PUNTOS)

Aspectos resefiables:

e Plantea comunicacion entre el personal de la empresa mediante llamadas
diarias, correo electronico u ordinario, registros internos y reuniones periodicas
¢ Reuniones mensuales entre coordinadores y auxiliares, con contenido
detallada y adecuado, aunque sin especificar si las reuniones son individuales,,
e o grupales. ‘’
s, Reuniones semanales entre responsable/coordinadores y el resto del se
s “.(no aclara quien lo forma).




+ Reuniones mensuales entre responsabie a nivel nacional y responsable del
servicio.

Resumen y valoracion:

El sistema en principio podria ser valido. No obstante, entendemos que no seria
operativo si plantea reuniones mensuales coordinadoras-auxiliares de caracter grupal
{y si son individuales se echaria en falta algin tipo de reunion grupal, aunque con otra
periodicidad).

PUNTUACION: 2 PUNTOS.

4. Sistema de informacién y coordinacién empresa — usuarios (MAXIMO 3

PUNTGS)
o )
\\k Aspectos resefiables.
Y
Ny ‘A‘«,\‘
\\\} e F| coordinador de zona realiza visitas de seguimiento cada 3 meses, V¥

J llamadas mensuaies a la persona usuaria.

Resumen y valoracion:

E| sistema esta detallado, es completo v adecuado al servicio, aunque no presenta
novedades significativas.

PUNTUACION: 2.50 PUNTOS.

(g‘\\)




UTE CLECE/SERALIA

1. Sistema de informacién y coordinacion empresa-Diputacion (MAXIMO 4
PUNTOS)

Aspectos resefiables;

« FE! responsable, junto con las coordinadoras, mantendran constantemente
informada a la Diputacién de todo lo referente al servicio.

¢ Plantean una reunion inicial anterior a la puesta en marcha y posteriormente,
tantas reunicnes de coordinacidn como sean necesarias, pero sin especificar
un minimo estandar, que parece que pudiera ser frimestral o semanal (segun
cuadro aportado), y ambas opciones nos parecen inadecuadas.

\ e Menciona la participacion del Director del servicio en comisiones mensuales de
seguimiento, pero no se comprende a qué reuniones se refiere, pues no
t\\\ coincide con las planteadas en el protocolo de seguimiento del servicio

(Gestion).

Resumen vy valoracion:

/  Sin perjuicio de que existan elementos de interés, el planteamiento de la coordinacion
/ es confuso y la periodicidad inadecuada.

/i _
- 7// PUNTUACION: 1 PUNTO.

I\ 2. Sistema de informacién y coordinacion empresa - CEAS (MAXIMO 4 PUNTOS)

Aspectos resefables:

e Oficinas de trabajo para las coordinadoras en cuatro puntos localizados de Ia
provincia.

e Coordinacién diaria a través de teléfono, fax y reuniones (si es necesario), y por
correo electronico ias altas. bajas e incidencias.

e« Acceso inmediato a los datos de la empresa a traves del sistema GESAD.

¢ En cuanto a las reuniones, planteamiento muy confuso (parece que existiria
una reunién mensual, una trimestral de la Comision de Seguimiento, y las
extraordinarias) Ademas, confunden coordinacion interna de la empresa con
coordinacion empresa-CEAS.

e Farragoso sistema de intercambio de informacion.

Resumen y vaioracion:

El sistema es casi incomprensible por la redaccion y esquematizacion gue plantean.

PUNTUACION: 0,50 PUNTOS.




3. Sistema de informacidén y coordinacion interno de la empresa (MAXIMO 3
PUNTOS).

Aspecios resefiables:

e Contacto telefénico diario coordinadora/auxiliares y contactos telefonicos ylo
presenciales programados y aleatorios, que se intensifican en momentos
criticos.

¢« Coordinacién mensual individual auxiliares/coordinadoras.

¢ Coordinacién grupal mensual:

o responsable de coordinacién - coordinadoras — auxiliares
o coordinadoras — auxiliares
o coordinadoras entre si
e Reunidn mensual:
o responsable de coordinacidn — coordinadoras
o responsable - equipo multidisciplinar.
o Coordinadora - encargada departamento personal

e Contacto continuado de la responsable con el departamento de apoyo

e Como mejora, presenta el envio de planing de trabajo a aquellas auxiliares que
dispongan de Smartphone con conexién a Internet propio

Resumen y valoracion:

A pesar de que desarrolla adecuadamente los contenidos de las diversas reuniones,
se considera que el caracter mensual de casi todas ellas es excesivo y puede liegar a
mermar la operatividad del servicio.

La mejora que ofrece no se considera como tal, por no explicar el numero de auxiliares
que cuentan con el dispositivo, ni ofrecerlo la empresa como herramienta de trabajo
para el conjunto de auxiliares.

PUNTUACION: 1,50 PUNTOS.

4. Sistema de informacién v coordinacién empresa — usuarios (MAXIMO 3
PUNTOS)

Aspectos resenables:

e Los usuarios tienen acceso directo al teléfono de |la coordinadora de zona.
s Visitas de seguimiento de la coordinadora cada 3 meses a una muestra de
usuarios y ilamadas también a una muestra de usuarios.

Resumen y valoracién

El sistema es difuso en ia temporalizacion y no es adecuado el muestreo en la
informacion-coordinacion entre la empresa y el usuario.

PUNTUACION: 1 PUNTO.
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GRUPO NORTE

1. Sistema de informacion y coordinacion empresa-Diputacion (MAXIMO 4
PUNTOS)

Aspectos resenables:

¢ Reuniones ordinarias entre [a Directora y los técnicos de la Diputacion:
mensuales de cara a cuestiones de funcionamiento habitual y facturacion,
trimestrales, si se considera necesario, y anuales para abordar fa evaluacion
global del servicio, la memoria y posibles cambios y mejoras.

e« Menciona reuniones exiracrdinarias a peticion de cualguiera de las partes.

Resumen vy valoracion:

Claridad vy realismo en el planteamiento de la coordinacién, correcta temporalizacion
en los encuentros estandarizades mensuales, trimestrales y anuales.

Contenidos poco desarrollados.

PUNTUACION: 3 PUNTOS.

2. Sistema de informacion y coordinacién empresa — CEAS (MAXIMO 4 PUNTOS)

Aspectos resefables:

¢« Plantean comunicacion diaria de incidencias {por e-mail, fax o teléfono),
reuniones mensuales (sin detallar contenidos), y reuniones extraordinarias.

s Propone una reunidn semestral de zona con las auxiliares.

« Elcuadro explicativo es muy claro,

Resumen y valoracion:

El sistema esta muy bien esquematizado y es muy correcto (destacar la reunion
semestral, salvo en el detalle de contenido.

PUNTUACION: 3,50 PUNTOS.

3. Sistema de informacion y coordinacidn internc de la empresa (MAXIMO 3
PUNTOS)

Aspectos resefiables;

» (Comunicacion continuada entre ia auxiliar y la coordinadora de zona.
Reumones meﬂsua!es de auxitiares y coo{dmadoras de zona.

especuf car tlempo)
e Posee un protocolo de comunicacién interna que no desarrolla,




Resumen vy valoracion:

El sistema nc es incorrecto perc es demasiado escueto en cuanto a momentos
estandarizados de coordinacion y contenido de los mismos.

PUNTUACION: 1,50 PUNTOS.

4. Sistema de informacién y coordinacion empresa — usuarios (MAXIMO 3
PUNTOS)

Aspectos resefiables:

¢« llamadas teiefénicas continuadas a los usuarios, sin concretar periodicidad
minima.
e Sistematica de visitas minimas semestrales a los domicilios.

Resumen v valoracion:

El sistema carece de periodicidad en las llamadas y es escaso en las visitas.

PUNTUACION: 1,25 PUNTOS.




CUADRO DE PUNTUACIONES: COORDINACION

(maximo 14 puntos)

Empresa/Diputacién | Empresa/CEAS | interno Empresa/usuarios | TOTAL
CARFLOR 1 1,50 2 1 5,50
VAL ORIZA 1 0,75 2 2 575
EULEN 2 3,50 2 2.50 10
UTE 1 0,50 1,50 1 4
CLECE/SERALIA
GRUPQO NORTE 3 3,50 1,50 1,25 9,25




AN CALIDAD

(maximo 9,5 puntos)




CARFLOR

1. Instrumentos de medicidn (MAX!MO 3,5 PUNTOS)

Aspectos reseflables:

s La satisfaccion percibida sélo se enfoca hacia el usuario a través de un
cuestionario no temporalizado.

e Para la deteccidon de nuevas necesidades tan solo nombra la futura creacion de
un Ohservatorio de la Demanda.

« Los instrumentos para el analisis de datos y mejora (ficha de tareas y de
supervisién, actas, memoria anual, etc) estan bien temporalizados y son
suficientes.

e No explica el protocolo de quejas y reclamaciones y se limita a la aplicacion
informatica SADNET, (til basicamente para control de incidencias horarias y
SPSS para el analisis de datos.

Resumen vy valoracion

Se considera especialmente interesante que disponga del certificado UNE-EN-ISO
158301/2007, especifico para ayuda a domicilio, pues ello avala un plus de calidad y
excelencia. También es importante que disponga de otros certificados, como ef UNE-
EN-ISO- 90012008 (gestion de calidad), UNE-EN-ISO- 14001/04 (gestion
medioambiental), OSHAS 18001:2007 (seguridad y salud en el trabajo).

Aungue hay aspectos interesantes, existe un escaso desarroilo de los instrumentos de
evaluacion, y no tienen presente al CEAS ni a los servicios centrales de |a Diputacion
en este ambito.

PUNTUACION: 2,25 PUNTOS.

2. Indicadores de calidad (MAXIMO 3 PUNTOS)

Aspeclos resefables:

e Diferencia los indicadores de la medicion de la calidad global, los de
satisfaccion del usuario y del personal, aunque no temporaliza.
s Menciona un Manual de Buenas Practicas, pero no desarrolia nada del mismo.

Resumen y valoracion

Se considera especialmente interesante que disponga del certificado UNE-EN-IS0
158301/2007. especifico para ayuda a domicilic, pues ello avala un plus de calidad y
excelencia. También es importante que disponga de otros certificados, como el UNE-
EN-ISO- 90012008 {gestiébn de calidad), UNE-EN-ISO- 14001/04 (gestion
medioambiental), OSHAS 18001:2007 (seguridad y salud en el trabajo).

Aungue los indicadores son correctos estan poco desarrollados.

PUNTUACION: 2 PUNTOS.




3. Protocolo de actuacion de las auxiliares ante enfermos mentales, enfermos
terminales, movilizacion de personas dependientes y otras circunstancias
excepcionales (MAXIMO 3 PUNTOS)

Aspecios resenables:

» Los cuadros con los protocolos que presenta estan bien desarroliados y se
consideran validos como instrumento de apoyo al trabajo diario de los
auxiliares.

e No desarrolla todos los protocolos especificados en el pliego.

Resumen y valoracion:

La informacién que presenta es valida y de cailidad, aunque obvia algunos protocolos.

PUNTUACION: 1,75 PUNTOS.




VALORIZA

1. instrumentos de medicion (MAXIMO 3,6 PUNTOS)

Aspectos resefables:

El dnico instrumento para medir la calidad que se presenia son los
cuestionarios de satisfaccibn dirigidos a usuarios, familiares, auxiliares vy
Administracion, que estan muy bien planteados.

Hay compromiso de envio a fa Diputacidn de fas quejas y sugerencias en 24 h.
y remision de informe antes de 3 dias. Aporta un telefonc gratuito S00 y
formularios especificos, No obstante, no desarrolla completamente el protocolo
de la gestidon de las quejas y sugerencias.

Mecanismos de deteccion de necesidades temporalizados y contando con
CEAS.

Presenta como elemento novedosc el hacer un estudic de investigacién a
familiares y cuidadores.

Resumen y valoracién:

No dispone de certificados de calidad relativos al servicio. Ello no obstante, los
instrumentos para la medicién de la calidad estan excelentemente planteados.

Cuenta correctamente con los servicios centrales de la Diputacion y CEAS en la
gestion de quejas y sugerencias, y en el analisis de necesidades.

PUNTUACION: 2 PUNTOS.

2. Indicadores de calidad (MAXIMO 3 PUNTOS)

Aspectos resefables:

Indicadores de gestion, calidad y prevencion muy claros, aungue escasos para
cada una de las referencias a valorar

Resumen v valoracion:

No dispone de certificados de calidad relativos al servicio.

Planteamiento claro aungue no aporta nada especialmente significativo

PUNTUACION: 1 PUNTO.

3. Protocolo de actuacion de las auxiliares ante enfermos mentales, .enfe )
terminales, movilizacion de personas dependientes y ofras cwc,u s{aﬂmas
excepcionales (MAXIMO 3 PUNTOS) o

Aspectos resefiables:




» Describe y desarrolla correctamente el protocelo de actuacion ante enfermos
mentales y el protocolo de movilizacién de personas dependientes/enfermos
terminales, incluyendo pautas muy detalladas y técnicas practicas para ser
desarrolladas por los auxiliares. No se entiende por qué unifica el protocolo de
actuacion ante enfermos terminales con el de movilizacion de personas
dependientes, ya que no tienen por qué coincidir.

s Incluye y desarrolla un protocolo de actuacion ante accidentes muy interesante.

Resumen v valoracion:

Sin perjuicio de la confusion ya sefialada, los protocolos presentados pueden apoyar
de forma eficaz al desarrollo habitual de tareas del SAD por parte de las auxiliares.

PUNTUACION: 2 PUNTOS.




EULEN

1. Instrumentos de medicién (MAXIMO 3,5 PUNTOS)

Aspectos resefables:

¢ Utiliza como instrumentos la encuesta de calidad percibida por los usuarios,
familiares y trabajadores (poco detalle en su desarrollo); auditorias internas y
externas, y Grupos de Mejora (frecuencia anual), centrados en el analisis de
estandares del modelo EFQM, analisis DAFO y cronograma de objetivos.

« Buen sistema para la recepcion de quejas y reclamacicnes {especialmente
interesante la agenda de comunicacion), y buen desarrollo del protocoio de
gestion de las mismas, aunque olvidan hacer participe a la Diputacion.

Resumen v valoracion;

No dispone del certificado especifico para el servicio de ayuda a domicilio.

Especiaimente interesante es que disponga de reconocimiento de excelencia EFQM
con el selio 400+ También dispone de otros certificados de calidad, como el UNE-EN-
ISO- 8001-2008.

instrumentos de medicion en general correctos, aungue algunos estan escasamente
descritos. interesante el relativo a quejas y reclamaciones.

PUNTUACION: 2,25 PUNTOS.

2. Indicadores de calidad (MAXIMO 3 PUNTOS)

Aspectos resefables:

¢ Miden los indicadores y su evolucién: de forma mensual los referidos al Cuadro
de Mandos, y entre 6 y 12 meses los referidos a la calidad asistencial (esta
ultima aparece bien detaliada en los cuadros presentados).

¢ No especifican la forma de dar traslado de esta informacion a la Diputacion.

Resumen y valoracion:

No dispone del certificado especifico para el servicio de ayuda a domiciiio.
Especialmente interesante es que disponga de certificado segun Modelo EFQM de
Excelencia (sello 400+). También dispone de otros certificados de calidad, como &l
UNE-EN-ISO- 8001-2008.

En general, descripcién escasa de indicadores excepto en el area de calidad
asistencial. VSN P

PUNTUACION: 1,75 PUNTOS.




3. Protocolo de actuacion de las auxiliares ante enfermos mentales, enfermos
terminales, movilizacion de personas dependientes y otras circunstancias
excepcionales (MAXIMO 3 PUNTOS)

Aspectos resefables:

» Los protocolos propuestos en el pliego han sido explicados con absoluta
minuciosidad y claridad. Son muy correctos y bien desarroliados.

» Ademds de éstos, cita otros 10 protocoios con los que ia empresa cuenta, que
resuitan de gran interés.

«  Solo se echa en falta en los protocolos la coordinacion con CEAS v la red de
servicios de atencion.

Resumen v valoracion:

Es e} mejor planteamiento de los protocolos en los casos sugeridos en ef pliego v
cuenta con otros adicionales muy validos.

PUNTUACION: 2. 75 PUNTOS.




UTE CLECE/SERALIA

1. Instrumentos de medicién (MAXIMO 3,5 PUNTOS)

Aspectos resefnables:

s Proponen encuestas anuales de satisfaccion a usuarios y a la Administracion;
auditorias internas, y propone que sea la Diputacién la que seleccione la
empresa que hara la auditoria externa.

» Desarrolla claramente el protocoto de quejas, sugerencias y reclamaciones.

¢ No especifica acerca de {os controles e inspecciones que asigna ai coordinador
del servicio.

¢ Confusion de instrumentios de seguimiento y de medicitn de la calidad

Resumen y valoracion:

Se considera especiaimente interesante que disponga del certificado UNE-EN-ISO
158301, especifico para ayuda a domicilio, pues ello avala un plus de calidad y
excelencia. También es importante que disponga de otres certificados, como el UNE-
EN-I1SO- 9001, UNE-EN-ISO- 14001 y OSHAS 18001.

Pese a algunos aspectos negativos ya resefiados, existe un desarrolio completo vy
valido de los instrumentos de medicion.

PUNTUACION: 2 75 PUNTOS.

2. Indicadores de calidad (MAXIMO 3 PUNTOS)

Aspectos resefiables:

o Parte de indicadores generales y los desglosa en indicadores especificos de 1a
satisfaccion desde el punto de vista del usuario, de los trabajadores y de la
prestacion del servicio.

e Correcta temporalizacion, excepto en o referido a la satisfaccion del usuario,
(medicién cuatrimestral sobre una muestra del 10%), vy a la satisfaccion del
auxiliar (medicion cuatrimestral sobre una muestra del 50%).

Fesumen y valoracion;

Se considera especialmente interesante que disponga del certificado UNE-EN-1SO
158301, especifico para ayuda a domicilio, pues ello avala un plus de calidad y
excelencia. También es importante que disponga de otros certificados, como el UNE-
EN-ISO- 9001, UNE-EN-ISO- 14001 y OSHAS 18001.

Aunque los indicadores son correctos y estan desarrollados, el sistema de analisis de
satisfaccion del usuario y de los auxiliares nos parece insuficiente.

PUNTUACION: 2,50 PUNTOS.




3. Protocolo de actuacion de las auxiliares ante enfermos mentales, enfermos
terminales, movilizacidon de personas dependientes y otras circunstancias
excepcionales (MAXIMO 3 PUNTOS)

Aspectos resefables:

+ Presenta mas bien pautas que protocolos. Es muy simple y, por tanto. poco
operativo, sobre todo en comparacion con to aportado en otras ofertas.

+ Menciona disponer de otros protocolos con teméatica interesante, pero no los
aporia.

Resumen v valoracion:

Pautas y lineas de actuacion en lugar de protocolos definidos y operativos.

PUNTUACION: 0,50 PUNTOS.




GRUPO NORTE

1. instrumentos de medicién (MAXIMO 3,5 PUNTOS)

Aspecios resefables:

e Explica muchos de los aspectos y elementos de la valoracion de la calidad en
el servicio, pero no se atiene a los apartados sefialados en el pliego, abviando
el esquema dado, lo gue provoca dificultad y confusion para su analisis y
valoracién.

e Los instrumentos no estan desarrollados, salve el relativo a quejas,
sugerencias y reclamaciones, que en general es bastante correcto, salvo el
plazo de respuesta, que nos parece excesivo.

« Como aspecto significativo sefiala el compromiso de mantener actualizada la
informacion desde el rol de proveedor del SAUSS, que es el sistema unificado
de acceso a los servicios sociales, desde el que los diferentes agentes que
intervienen en el SAD han de gestionar la prestacion.

\ Resumen y valoracion:

158301, especifico para ayuda a domicilio, pues ello avala un plus de calidad y
excelencia. También es importante que disponga de ofros ceriificados, como el UNE-
EN-ISO- 9001:2008, UNE-EN-ISO- 14001:2008, OSHAS 18001:2007 y SGE 21:2008.

\{‘\:)J Se considera especialmente interesante que disponga det certificade UNE-EN-1SO
AN
\

Se ajusta a las necesidades de la Diputacion en aspectos fundamentales como el
SAUSS vy ta consideracion del papel del CEAS. No obstante, el planteamiento que
hacen es confuso y escaso respecto a los instrumentos de medicion de ia calidad.

PUNTUACION: 2,25 PUNTOS.

2. Indicadores de calidad (MAXIMO 3 PUNTOS)

Aspectos resefiables:

percepcion de usuarios, familiares y trabajadores.
s Medicion de indicadores, con especificacion de la misma por cada una de las
zonas de accion social y también global, con temporalizacién mensual.

\L e Emplea solamente indicadores de gestion del servicio y olvida otros sobre la

Resumen vy valoracion;

Se considera especialmente interesante que disponga del certificado UNE-EN-ISO
158301, especifico para ayuda a domicilio, pues ello avala un plus de cafidad y
excelencia. También es importante que disponga de otros certificados, como et UNEW
EN-1SO- 9001:2008. UNE-EN-1SO- 14001:2008, OSHAS 18001:2007 y SGE 21 2068

El planteamiento es escaso, aunque hay una buena temporalizacion y zon\hcacu{ﬁnt-

PUNTUACION: 2 PUNTOS. \




3. Protocolo de actuacion de las auxiliares ante enfermos mentales, enfermos
terminales, movilizacién de personas dependientes y otras circunstancias
excepcionales (MAXIMO 3 PUNTOS)

Aspectos resefables:

« Falta de especificacion y desarrollo de los protocolos.
« E! unico elemento que se puede valorar, aungue es basico, es el que se refiere
a la coordinacion especial con CEAS en algunos de estos casos y la necesidad

de trabajar en red con otros programas y servicios como EPAP, salud mental,
educacion, etc.

Resumen y valoracion:

Planteamiento escaso, simple e insuficiente.

PUNTUACION: 0,25 PUNTOS.




CUADRO DE PUNTUACIONES: CALIDAD (maximo 8,5 puntos)

instrumentos de indicadores Actuacidn TOTAL
medicion de calidag circunstancias
excepcionales
CARFLOR 2,25 2 1,75 8
VALORIZA 2 1 2 5
ELLEN 2,25 1,75 2,75 6,75
UTE CLECE/SERALIA 2,75 2.5 050 575
GRUPO NORTE 2.25 2 0,25 450




FORMACION

(maximo 2,5 puntos)

-




CARFLOR

1. Plan de formacion de las auxiliares (MAXIMO 1,5 PUNTOS).

Aspectos resefigbies:

s Incluye un plan de formacion inicial de 20 horas, aungue sélo para las nuevas
incorporaciones.

« En cuanto al plan de formacion continua, parece que podria ser de 215 horas,
aungue no queda nada claro.

e Eicontenido de los cursos es correcto, sin apoertar aspectos novedosos.
¢ Sefala que los cursos se ofertaran también a los familiares de los usuarios que
los demanden a través del CEAS, y a los técnicoes de la Diputacion.

Resumen v valoracion:

La propuesta en cuanto a la formacion continua estd poco definida ya que no
especifica si los cursos son obligatorios, si seran presenciales, mixtos u on line, si se
impartiran todos los afios o a lo largo de la duracion del contrato, y st todas las
auxiliares recibiran todos ellos o sdlo alguno o algunos.

PUNTUACION: 1 PUNTO.

2. Plan de formacion de os coordinadores (MAXIMO 1 PUNTO).

Aspectos resefiables:

« Plantea un plan de formacion que podria ser de 160 horas. Los contenidos son
adecuados.

o Sefiala que los cursos se ofertaran también a los técnicos de la Diputacion, vy
que también podran asistir las auxiliares cuando se considere oportuno, lo cual
es un poco impreciso y poco operativo, pues la mayoria de ios cursos
propuestos tratan de tematicas especificas muy orientadas a las competencias
propias de los coordinadores,

Resumen vy valoracion;

Como en el caso antetior, no se especifica si las cursos son obligatorios, si seran
presenciales, mixtos o on line, si se impartiran todos los afios o a lo largo de la
duracién del contrato, y si los todas los coordinadores recibiran todos ellos o solo
alguno o algunos. .

PUNTUACION: 0.75 PUNTOS.




VALORIZA

1. Plan de formacion de las auxiliares (MAXIMO 1,5 PUNTOS).

Aspectos resefables:

e La empresa oferta 3 cursos de formacion anuales, de al menos 20 horas de
duracion cada uno (es decir, al menos 60 horas/afo).

« La metodologia es bastante buena y estd basada en dinamica de grupos y
sesiones tedricas y practicas de fipo presencial.

e Recoge un curso de acogida (sin especificar duracién) y 7 cursos de formacion
sobre distintas materias.

s Flcontenido de los cursos es correcto.

Resumen y valoraciéon:

La propuesta esta bastante especificada y la metodologia es correcta.

PUNTUACION: 1 PUNTO.

2. Pian de formacion de ios coordinadores (MAXIMO 1 PUNTO)

Aspectos resefiables:

/ o La empresa oferta 3 cursos de formacion anuales, de al menos 20 horas de

| duracion cada uno (es decir, al menos 60 horas/afio).

s La metodologia es bastante buena y esta basada en dinamica de grupos vy
sesiones teoricas y practicas de tipo presencial.

« Recoge un curso de acogida (sin especificar duracion} y 3 cursos de formacién
sobre distintas materias.

s No define los cursos que dara el segundo afio.

e Elcontenido de 10S cursos es muy generico,

Resumen v valoracion;

; La propuesta esta bastante especificada y la metodologia es correcta, aunque tiene
/ los defectos que hemos sefialado anteriormente.

/e, PUNTUACION: 0,60 PUNTOS.




EULEN

1. Plan de formacién de las auxiliares (MAXIMO 1,5 PUNTOS)

Aspectos resefiables:

o Distingue entre un plan de acogida formativo y un pian de formacion continuada
y de reciclaje.

« Elplan de acogida conlleva una formacion de 9.5 horas dirigida solamente a las
auxiliares de nueva incorporacidn, y con una metodologia inadecuada.

e El plan de formacion continuada incluye la imparticion de cursos de, al menos,
30 horas anuales presenciales y 100 horas on line. La Unica mencién
metodolégica que hay es que las clases seran presenciales.

» Los cursos on line son voluntarios, por lo que su existencia no garantiza la
imparticion efectiva.

e Indica que esta formacién se dara a los CEAS, si asi se pide.

Resumen y vaioracion:

Pian de formaciéon correcto, aungue tal vez {a proporcién entre horas on iine y
presenciales no sea la mas adecuada a la vista del perfil de las profesionales que
trabajan en la provincia de Valladolid.

Por ofra parte, y teniendo en cuenta que la plataforma on line es voluntaria, s0lo se
garantizan 10 horas a mayores de las exigidas en el pliego

PUNTUACION: 0,60 PUNTOS.

2. Plan de formacioén de los coordinadores.

Aspectos resefables:

e Distingue entre un pian de acogida formativo y un plan de formacion continuada
y de reciclaje.

« El plan de acogida conlleva una formacion de 24 horas y sélo se dirige a los
coordinadores de nueva incorporacion. La metodologia que recoge es poco

adecuada.
| e El plan de formacién continuada incluye la imparticion de cursos de, ai menos,
b . 30 horas anuales presenciales y 100 horas on line, con caracter voluntario, por
i/' lo que su existencia no garantiza la imparticion efectiva.
i e Ademas, y como complemento de la formacion continuada, plantea et

desarrollo en Madrid de un subcomité técnico, de 16 horas de duracion, para
tratar diversos aspectos relativos al servicio.
e FEicontenido de los cursos es adecuado.




Resumen v valoracion:

Plan de formacion correcto, pero el nimerc de horas que se ofertan a mayores de las
establecidos en el pliego no es significativo en relacién a otras ofertas.

PUNTUACION: 0,40 PUNTOS.




UTE CLECE/SERALIA

1. Plan de formacion de las auxiliares (MAXIMO 1,5 PUNTOS)

Aspectos resefiables:

e Sefala que la formacion sera preferiblemente presencial, aungue también
existe la posibilidad de ser realizada a distancia con un tutor o a través del
portal de formacién on line de la empresa.

e Indica que para capacitar a las auxiliares en orden a la obtencion del certificado
de profesionalidad (obligatorio a partir de 2015), se impartiran cursos por un
totai de 480 horas.

e Incluye un plan de formacion inicial y para nuevas incorporaciones de 12 horas,
y un plan de formacién continua de 50 horas/afio por trabajador. Senala que las
materias a impartir se consensuaran con los técnicos de la Diputacion.

e El contenido de los cursos es interesante y adecuado.

¢ No desarrolla la metodologia a aplicar.

Resumen y valoracion:

El plan de formacion muy completo, que tiene en cuenta las necesidades profesionales
de las auxiliares.

PUNTUACION: 1,50 PUNTOS.

2. Pian de formacion de los coordinadores (MAXIMO 1 PUNTO)

Aspectos resenables:

o Sefala que la formacion sera preferiblemente presencial, aungue tambien
existe la posibilidad de ser realizada a distancia con un tutor o a través dei
portal de formacion on line de la empresa.

e Inciuye un pian de formacion inicial y para nuevas incorporaciones de 27 horas,
y un plan de formacion continua de 50 horas/afio por trabajador. Sefiala que las
materias a impartir se consensuaran con los técnicos de la Diputacion.

« Elcontenido de los cursos es interesante y adecuado.

¢ No desarrolla la metodologia a aplicar.

Resumen y valoracion:

El plan de formacion tiene algunos aspectos muy positivos, aunque aueda en el aire
como se distribuiran las horas del plan de formacién continua y la metodologia a
aplicar.

PUNTUACION: 0,60 PUNTOS.




GRUPO NORTE

1. Plan de formacién de las auxiliares (MAX!MO 1,5 PUNTOS).

Aspectos resefiables

Presenta un plan de formacién inicial y otro de formacion continua, en el que el
personal sea parte activa en la deteccién de las necesidades de formacion,
aprobado por los técnicos de la Diputacion, y sometido a las aportaciones y
cambios que planteen.

Inciuye un sistema especifico de evaluacion del programa de formacién.

Buena estructuracién y temporalizacién del Plan de formacion inicial y ei
especifico, para la vigencia del contrato.

Para facilitar la asistencia presencial organiza la realizacién de las acciones
formativas en 5 zonas de la provincia.

El plan de formacion incluye cursos que suman 30 horas, combinando
asistencia presencial y mixta.

Resumen y valoracion:

El plan plantea cuestiones interesantes pero mejora solo en 10 horas el minimo
establecido en ef pliego de condiciones.

PUNTUACION: 0,60 PUNTOS.

2. Plan de formacién de los coordinadores (MAXIMO 1 PUNTO).

Presenta un plan de formacion inicial y otro de formacion continua, en el que el
personal sea parte activa en la deteccion de las necesidades de formacion,
aprobado por los técnicos de la Diputacion, y sometido a las aportaciones y
cambios que planteen.

Incluye un sistema especifico de evaluacién del programa de formacion.

Buena estructuracion y temporalizacién del Plan de formacion inicial y el
especifico, para la vigencia del contrato.

E{ plan de formacidn incluye cursos que suman 30 horas, combinando
asistencia presencial, mixta y on line.

Resumen y valoracion:

El plan plantea cuestiones interesantes pero mejora solo en 10 horas el minimo
establecido en el pliege de condiciones.

PUNTUACION: 0.40 PUNTOS.




CUADRO DE PUNTUACIONES: FORMACION

{maximo 2.5 puntos)

Formacion auxiliares Formacion coordinadores TOTAL
CARFLOR 1 0,75 1,75
VALORIZA 1 0,60 1,60
EULEN 0.60 0,40 1
UTE CLECE/SERALIA 1.60 0,80 210
GRUPO NORTE 0,60 0,40 1




CUADRO DE PUNTUACIONES. GESTION

Protocoio Protocolo Pretecolo Protocole Cobertura - TOTAL
inicio/adaptacién inicic/adaptacidn seguimiento evaluacion | auxiiaren |
ayuda ayuda urgente casos de
normalizada | ausencia
CARFLOR 0,75 0,50 1 0,25 0,75 3,25
VALORIZA 1,50 1 0,25 0,25 2,75 575
EULEN 2,25 2 225 2 0.25 8.75
UTE CLECE/SERALIA 2,50 1,75 0,75 0,25 2,50 7,75
GRUPQ NORTE 3 1 3,75 2,75 3 13.50

CUADRO DE PUNTUACIONES. COORDINACION

Empresa/Diputacidn | Empresa/CEAS interno Empresa/usuarios | TOTAL
CARFLOR 1 1,50 2 1 5,50
VALORIZA 1 075 2 2 575
EULEN 2 3,50 2 2,50 10
UtE i 0,50 1,50 1 4
CLECE/SERALIA
GRUPO NORTE 3 3,50 1,50 1,25 9,25

CUADRO DE PUNTUACIONES, CALIDAD

Instrumentos de | Indicadores Actuacion TOTAL
meadicion de calidad circunstancias
excepcionales
CARFLOR 225 2 1,75 5]
VALORIZA 2 i 2 5
EULEN 2,25 1,75 2,75 6,75
UTE CLECE/SERALIA 2,75 2.50 0,50 575
GRUPO NORTE 225 2 0.25 4 50

CUADRO DE PUNTUACIONES. FORMACION

Formacion auxiliares Formacion coordinadores TOTAL
CARFLCR 1 0,75 1,75
f YALORIZA 1 0,60 1,60
i EULEN 0,60 0,40 1
/ UTE CLECE/SERALIA 1,50 0.60 210
! GRUPO NORTE 0,60 0,40 1

CUADRO DE PUNTUACIONES TOTALES PROYECTO TECNICO
{j SERVICIO DE AYUDA DOMICILIARIA Y RESPIRO
/

(maximo 44 puntos)

. GESTION | COORDINACION | CALIDAD | FORMACION | TOTAL
CARFLOR 3,25 5,60 6 1,75 16,50
VALORIZA 5,75 5,75 5 1,60 18,10
EULEN 8,75 10 8,75 1 26,50
UTE 7,75 4 575 2,10 19,60
CLECE/SERALIA
GRUPO NORTE 13,50 9,25 4,50 1




PROYECTO TECNICO
DEL SERVICIO DE
. COMIDA A DOMICILIO

(méximo 6 puntos)




CARFLOR

Aspectos resefiables:

o Ei servicio de comida a domicilio lo prestaria una empresa subcontratada:
EMPRESA LEONESA DE CATERING Y SERVICIOS.

e Sefiala que trabaja con proveedores nacionales y locales, y que garantiza
preductos frescos en un 80%.

« Incluyen un ejemplo semanal de menu, indicando calorias, y sefialan que seran
de 4 semanas rotativos.

o En gestion se limitan a recoger lo que establece el pliego, solo dicen que en
Navidad, Semana Santa y fiestas locales se elaboraran mends especiales.

e Indica gue la empresa dispone de un coordinador, que se reunira
mensualmente con el resto de coordinadores del servicio, para planificar ruta y
menus.

e En materia de formacion solo sefala gue el coordinador realizara una
formacion continua sobre el personal de cocina, y gque anualmente se dara un
curso de actualizacidon sobre normas higiénico-sanitarias y cualguier otro que
se considere necesario y de utilidad (no especifica cuales)

Resumen y valoracion:

No detalla como va a ser la gestion, no describe nada sobre cémo serd ia coordinacion
con Diputacion y CEAS, ni tampoco con CARFLOR.

Seria necesario especificar sobre el sistema de seguimiento y la evaluacion, asi como
los mecanismos de informacion y relacidn con fos usuarios.

Respecto a la formacion, no especifica temporalidad, numero de horas ni contenidos.

No plantea mejoras significativas ni aspectos resefiables respecto al pliego de
condiciones, excepto los mends especiales en dias festivos.

PUNTUACION: 1 PUNTO.




VALORIZA

Aspectos resefables;

« El servicio de comida a domicilic lo prestaria una empresa subcontratada:
UCALSA, SERVICIOS SOCIOSANITARIOS

e Tiene varios certificados de calidad, como el UNE-EN-ISO 9001:2008, e
OSHAS18001:2007 y el UNE EN 1SO14001:2004. Destaca especialmente el
UNE EN iSO 22000:2005, relativo al almacenamiento, suministro y distribucién
de productos alimenticios.

e Destaca como objetivo a deteccion de situaciones psicosociales y ambientales
de los usuarios, dando traslado de ia informacién a la Diputacién.

e L0s menus tienen una rotacidn de B semanas, y se adaptan a las diferentes
épocas del afio, con 18 tipos de dietas diferentes. Materias frescas 100%.

e Para los usuarios sin microondas se le cedera uno en deposito. Y si es
necesaric insialaran transformadores de luz y sefales visuales para ciegos.

e Al inicio del servicio se entregara al usuario un manual de instrucciones (si es
ciego en braille), un mend de emergencia y se acordara la franja horaria de
reparto.

« [En casos de ausencia se podra efectuar la entrega en domicitic alternativo
proximo o contiguo.

» Desarrollo de las funciones del coordinador y del repartidor.

e Existencia de un Codigo de barras en {a nevera y en los platos, para volcado
de datos al programa informatico de gestion para el seguimiento.

« Como instrumentos para garantizar la Calidad, plantean: auditoria interna y
externa, departamento de 1+D, encuesta de satisfaccion a la Diputacién y a los
usuarios (semestraimente), plan de calidad especifico con protocolos gue
menciona, y sistema de indicadores. Sistema informatico especifico.

s Central de atencion telefonica gratuita, de lunes a viernes, de 8 a 17 horas, que
atienden trabajadores sociales.

s Respecto al seguimiento, primera visita y controles periddicos (sin especificar).

¢ Respecto a la coordinacion, comunicacion diaria de incidencias a Diputacion,
reunion mensual y entrega de memoria anuatl.

« En cuanto a formacidén: curso linicial de & horas (explica contenido vy
metodoltogia) y entrega de manual al personal, 5 sesiones de grupo (indica el
contenido, pero no ia duracién ni son anuales ¢ no).

Resumen v valoracion:

Propuesta muy clara y completa, que tiene en cuenta aspectos organizativos, de
gestion, de calidad, de seguimiento y evaluacién, de formacion, etc, con desarrollos
muy validos.

Enfoque preventivo, ademas del asistencial, como clave y basico para el desarroilo del
servicio de comidas en {a Diputacidn de Valltadolid.

Solamente presenta confusion en el papel que desarrolla el CEAS en esta modatidad
del servicio de ayuda a domicilio.

PUNTUACION: 55 PUNTOS.




EULEN

Aspectos resefiables:

e El servicic de comida a domicilio lo prestaria una empresa subcontratada:
SERUNION MAYORES.

e No describe los tipos de menl ni aspectos concretos como la rotacion de los
mismos o el caracter estacional.

s Incluye un protecole de gestidn bastante completo, especificando las tareas a
realizar por el repartidor con pericdicidad diaria, mensual y trimestral (son
bastante interesantes).

« Menciona de forma muy genérica fa ccordinacién, aungue especifica que es
interna, y externa, con Diputacién y usuarios. No menciona al CEAS.

e A los repartidores se les entregara un manual con unos contenidos

interesantes.

\ ¢ Dice que “la mayoria de sus Cocinas Centrales se encuentran bajo el alcance
¢ de la certificacion 1SO 9001:2008°. Esta expresion es muy confusa, no
\ N guedando claro si disponen efectivamente del certificado o no. Tampoco

menciona otros elementos de garantia de calidad como la satisfaccion de la
Diputacién, del usuario o del trabajador, ni de la medicidn de indicadores de
catidad.

e Tienen un programa informatico especifico.

¢ En cuanto a la formacién plantea la inicial de 8 horas (indica contenido) y 12
horas anuales de formacién continua (indica contenidos también).

s Incluye ofras propuestas. mend de emergencia, entrega de regalo aniversario,
teléfono gratuito de informacion, efc.

Propone, asimismo, 200 comidas gratuitas. Este apartado no se tiene en
cuenta pues es una propuesta puramente econdmica que no mejora la calidad
del servicio, v que deberia haberse reflejado en la oferta economica. Debe
tenerse presente gue toda mejora (o la mayoria) tienen repercusion economica,
pero solo valoramos aquellas gue tienen contenido programatico y afecten a la
calidad y/o repercuten en beneficio de los usuarios.

Resumen y valoracion:

\‘\ Aungue el protocolo de gestion y la formacion son validos, no desarrolla practicamente
"[ ~  nada sobre coordinacion y calidad.
j Ademas. y siendo la comida a domicilio una modalidad de la ayuda a domicilio, se

echa en falta una integracion entre ambas.

PUNTUACION: 2,50 PUNTOS.




UTE CLECE/SERALIA

Aspectos resefiables:

« Fl servicio de comida a domicilio lo prestaria CLECE.

e Describe los menlus: menlUs adaptados a la época dei afio, rotacion de 5
semanas, indicacion de composicién general, menu especial de Navidades y
cumpleafios, mend infantil, etc. Disponen de un manual de dietas.

« Cuenta con un menl de contingencia por si fallara el reparto.

o Descripcion de funciones de cada profesional, a partir de la que explica cémo
sera la gestion del servicio y ta coordinacion.

¢ En cuanto a la coordinaciéon de la empresa con la Diputacion, desglosa
contacios diarios (normaimente por teléfono), mensuales {(envic de informe),

o cada 15 d'ias para casos puntuales, y ofros encuentros o reuniones
Ny extraordinarias.
& \\\\ + Especifica la coordinacion entre la empresa vy los repartidores y usuarios.
\! s Posee un pregrama informatico especifico.

e Lectura de un Codigo de barras en el frigorifico para e control del servicio.

e + En cuanto a garantia de calidad, presenta: sistema de recogida de quejas y

] reclamaciones y encuesta de satisfaccion semestral a todos los usuarios.

« Dispone de diversos certificados de calidad, como el UNE EN 150 9001:2008 y
el UNE EN ISO 14001:2004. Especiaimente interesante es que disponga de ios
certificados UNE EN 1SQO 158101:2008 y el UNE-EN-IDO 22000, que son
especificos para comida a domicilic.

e La descripcién de la formacion es un poco confusa, aunque parece gue se
impartirian 76 horas de formacion en 4 afios al personal de cocina y a los
repartidores.

Resumen y valoracion:

El sistema de gestion es correcto, aunque sin mejoras significativas. Nos parecen
excesivas las visitas semanales de! coordinador a cada usuario,

Presenta una coordinacion completa y desglosada.

Menciona la necesidad de coordinar la comida a domicilio con otras prestaciones que
recibe el usuario de SAD, aspecto muy interesante.

Flementos interesantes en materia de calidad y formacian.

PUNTUACION: 4.5 PUNTOS,




GRUPO NORTE

Aspectos resefables;

¢« E| servicio de comida a domicilio lo prestaria una empresa subconiratada:
GRUPO LINCE

¢« No se indican menus concretos ni la rotacién, aungue si se especifican los
parametros de calidad nutricional.

« Respecto a la gestién, sefiala que la coordinadora del servicio (tanto de SAD
como de SCD), recibe la orden de empresa vy la trastada a GRUPO LINCE para
ir avanzando la preparacion de ia dieta y desde ese momentc, comienza la
coordinacion con el CEAS.

« Especifica el protocolo de inicio y adaptacion al servicio, asi como el de
seguimiento.

N e Sefiala la coordinacion con ia auxiliar de SAD en el caso de que el usuario

* reciba, ademas de la comida a domicilic, otras prestaciones de SAD.

¢« La coordinacion entre la empresa y la Diputacion sera a través de reuniones
mensuales, trimestrales y anuales, con los responsables de Diputacion, y a
través de un contacto diario, mensual y semestral con los CEAS.

¢« Comenta el sistema de coordinacion interna.

¢ En la relacidn con los usuarios expone la comunicacién de incidencias por
parte de los usuarios a Domicilia, que se traslada a GRUPO LINCE.

» Respecto a calidad, se describe el sistema de quejas y reclamaciones, aporta
certificado de calidad UNE-EN-1ISO 9001:2008, y un Biog del servicio para
encuentro de usuarios y familiares, noticias, envio y respuesta de dudas por
parte del nutricionista, etc.

+ Sistema informatico especifico de gestion.

s En cuanto a formacion, indica que los empleados de grupe lince reciben un
curso anual de higiene alimentaria (no especifica los contenidos ni duracién).
Plantea jernadas formativas para usuarios, familiares y poblacion en general.

Resumen v valoracion:

Buena coordinacion y gestion, completa y muy desarrollada.

Existe un enfoque globat del servicio, donde la comida a domicilio se integra dentro de
la ayuda a damicilio, de la que constituya una modalidad.

A lo largo de la propuesta tiene en cuenta correctamente el papel del CEAS y de los
servicios centrales de la Diputacion.

La calidad es correcta La formacion no esta definida,
No introduce novedades especialmente significativas.

PUNTUACION: 4 PUNTOS.




CUADRO DE PUNTUACIONES PROYECTO TECNICO SERVICIO
DE COMIDA A DOMICILIO (maximo 6 puntos)

TOTAL
CARFLOR 1
VALORIZA 5,50
EULEN 2,50
UTE CLECE/SERALIA 4,50
GRUPQO NORTE 4




PUNTUACION TOTAL OBTENIDA POR LAS EMPRESAS

LICITADORAS
Proyecto técnico Proyecto técnico TOTAL
servicio ayuda servicio comida a
domiciliaria y domicilio
respiro
CARFLOR 16,50 1 17,50
VALORIZA 18,10 5,50 23,60
EULEN 26,50 2,50 29
UTE 19,60 4,50 24,10
CLECE/SERALIA
GRUPO NORTE 28,25 4 32,25

Lo que se traslada a la Mesa de Contratacion a los efectos oportunos.

Valladolid, a 24 de julio de 2013

Maria Teresa Escribano Cuesta odrigu¢z Fernandez

EL JEFE DE SECCION DEL AREA DE IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES Y CULTURA
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Jesus Maria Benito Lopez
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